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Respetados Doctores:

De conformidad con los establecido en el inciso segundo del articulo 88 del Decreto
2474 de 2008 y en el numeral 4.3. del Pliego de Condiciones de la Licitacion 001 de
2009, la Comision Nacional de Television (en adelante la CNTV) se permite sentar su
posicidon con respecto a las solicitudes y manifestaciones hechas tanto de manera
verbal como en forma escrita por los inscritos en el RUO en lo atinente a identificacion,
estimacion y asignacion de riesgos previsibles asociados a la mencionada licitacion.

En la primera parte del presente documento, en aras de la economia, se han agrupado
tematicamente las explicaciones a las posiciones expresadas por los distintos
participantes, y en la segunda se presenta la posicion de la CNTV con respecto a las
consideraciones hechas por los intervinientes en la audiencia mencionada. En la
segunda parte se dara respuesta puntual a cada una de las observaciones formuladas
por escrito.

PRIMERA PARTE

1. Ausencia de condiciones de igualdad en la identificaciéon, estimacion y
asignacion de riesgos.

Pacsa S.A., e Inversiones Rendiles S.A., manifestaron que, a su juicio, no existen
condiciones de igualdad en el tratamiento dado a los interesados en la Licitacion 001 de



2009 en materia de riesgos, frente al tratamiento que se dio a los canales Caracol
Television S.A., y RCN Television S.A. en las prorrogas de sus respectivos contratos de
concesion. Manifestaron, igualmente, que las exigencias en materia de riesgos que se
hacen a los interesados en dicha licitacion son mayores y por ende mas gravosas que
las consagradas en los contratos suscritos con los actuales concesionarios.

Respuesta CNTV

Al respecto, la CNTV considera que no se ha dado un tratamiento inequitativo o
desigual en materia de riesgos a los interesados en el tercer canal, en la medida en que
es la ley vigente la que obliga a la CNTV a incluir en el contrato un régimen en materia
de riesgos, que no existia para la época en que se licitaron y celebraron los Contratos
de Concesion 136 y 140 de 1997 y, por ende, al que era aplicable a dichos
concesionarios en el momento en que se suscribieron las prorrogas de tales contratos.

En efecto, el articulo 4 de la Ley 1150 de 2007 determiné que en todos los Pliegos de
Condiciones 0 sus equivalentes, correspondientes a licitaciones abiertas con
posterioridad a su vigencia, las entidades estatales deberian incluir la estimacion,
tipificacion y asignacion de riesgos previsibles involucrados en la contratacion. Dicha ley
fue reglamentada, entre otros, por el Decreto 2474 de 2008, cuyo articulo 88 desarrollo
el mandato legal, y estableci6 la forma y criterios para identificar, estimar y asignar los
riesgos asociados a la contratacion estatal.

La Licitacion 001 de 2009 se abrid bajo la vigencia de las mencionadas normas vy, por
consiguiente, en ella es mandatoria la identificacion, estimacion y asignacion de los
riesgos involucrados en la contratacion de la concesion del tercer canal de operacion
privada de cubrimiento nacional. En consecuencia, el origen de cualquier tratamiento en
materia de riesgos que sea diferente al convenido en los otrosies de prérroga de los
Contratos de Concesion 136 y 140 de 1997, no es otro que el mandato legal
consagrado en las disposiciones antes citadas, o que pone de presente que no existe
un tratamiento desigual o inequitativo en estas materias derivado de decision alguna de
la CNTV, sino uno distinto que nace de la ley misma, cuyo cumplimiento no puede ser
evadido por ninguna de las partes interesadas. En ese sentido, la CNTV no ha hecho
mas que dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 153 de 1887, el
que dispone que en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al
tiempo de su celebracion.

2. Ausencia de cuantificacion de los riesgos

Pacsa S.A., Inversiones Rendiles S.A., y RCN Television S.A., manifestaron que la
CNTYV debe, de conformidad con lo ordenado en los articulos 4 de la Ley 1150 de 2007
y 88 del Decreto 2474 de 2008, cuantificar cada uno de los riesgos identificados, con el
propésito de precisar la cifra concreta a partir de la cual ellos se presentan o el
momento a partir del cual ellos se trasladan. Consideraron que dicha falta de
cuantificacion numérica podria ser causal de nulidad del Pliego, por contravenir lo que,
segun ellos, es un mandato expreso de la ley.



Respuesta CNTV

La CNTV no comparte la argumentacion presentada por los interesados, pues a su
juicio ella parte de una interpretacion que se aleja del tenor literal de la ley y del decreto
en cuestion, y que no refleja el sentido y alcance de tales normas.

En efecto, es claro que la ley ordena a las entidades estatales incluir la estimacion de
los riesgos previsibles, y es claro también que el decreto dispone que se entenderan
como riesgos previsibles aquellos que puedan ser cuantificables por un profesional en
la actividad y que es deber de las entidades tipificar los riesgos para cuantificar la
posible afectacion de la ecuacion financiera del contrato. Sin embargo, la CNTV no
considera que del texto y sentido de las normas aplicables, vistos a la luz de las
disposiciones que regulan todo lo referente al equilibrio econdmico de los contratos
estatales, se deduzca que la obligacion de estimar o cuantificar alli consagrada solo
puede ser cumplida en la medida en que a cada uno de los riesgos identificados se
asigne un valor numérico que los cuantifique.

El alcance de la obligacion de cuantificar consagrada en el Articulo 88 del Decreto 2474
de 2008 tiene que entenderse a la luz de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1150 de
2007, que obliga a las entidades a estimar los riesgos involucrados en la contratacién
estatal. Asi, la obligacion principal que se deriva de las normas mencionadas es la de
estimar y la secundaria es la de cuantificar, la que sélo se exige para los efectos
especificos previstos en el articulo 88 mencionado, que no son otros que los de utilizar
la posibilidad de cuantificacion (i) para determinar la previsibilidad de un riesgo por
parte de un técnico, y (ii) para determinar la posible afectacion de la ecuacion financiera
de un contrato. Una y otra funcion tienen como propdsito permitir a las partes entender
el alcance de las contingencias que asumen, con el objeto de poder estructurar tanto la
licitacion como las ofertas.

Sin embargo, la CNTV quiere llamar la atencion sobre el hecho de que en ninguna parte
del decreto en cuestion se exige cuantificar con una cifra numérica especifica los
riesgos mismos, pues tal funcidn resultaria irrealizable, dada precisamente la
imposibilidad de precisar ex ante el impacto concreto y el efecto desequilibrante que un
riesgo — de llegar a presentarse - podria tener sobre la ecuacion financiera de un
contrato, particularmente si su posibilidad de ocurrencia es incierta y si su dimension y
sus efectos reales solo se pueden entender y cuantificar ex post. Por ello, la CNTV ha
considerado que lo correcto, y lo que se ajusta al texto y espiritu de las normas
aplicables, es estimar y cuantificar los riesgos a través de rangos que permitan
entender cual es su probabilidad de ocurrencia y su posible impacto, lo cual bien puede
hacerse a través de calificaciones de alto, medio o bajo.

Es mas, la CNTV estima que de aceptarse la tesis de que los riesgos han de ser
cuantificados con cifras numéricas precisas, se correria el riesgo — valga la redundancia
— de que cualquier cuantificacién realizada ex ante no resulte precisa a favor o en
contra de cualquiera de los contratantes, lo que a no dudarlo, podria llevar a que se



genere un desbalance ex post en la ecuacion financiera del contrato, derivada,
precisamente, de la cuantificacion realizada. Dentro de la misma linea, la CNTV
considera que al hablar de “posible afectacion de la ecuacion financiera del contrato”, el
articulo 88 del Decreto 2474 de 2008 pone de presente que el ejercicio de estimacion y
cuantificacion de riesgos que se ha de realizar no puede llevar a una cifra numérica
precisa, puesto que el texto legal mismo parte de la base de que siempre existira un
nivel de incertidumbre sobre tal cuantificacion. Por ello, la CNTV es de la opinion que la
estimacion y cuantificacion de la probabilidad de ocurrencia y del impacto de un riesgo
bien pueden hacerse con rangos cualitativos de valor que permitan conocer la “posible
afectacion de la ecuacion financiera del contrato” y el margen de incertidumbre que
dicha expresion conlleva.

La CNTV no comparte la interpretaciéon implicita contenida en la intervencion de
algunos de los participantes en la audiencia, en el sentido de que la cuantificacién de
riesgos requiere la determinacién de cifras precisas a partir de las cuales nace, o se
presenta, un riesgo previsible, pues ese ejercicio — que bien puede o no hacerse por las
entidades estatales — no implica realmente una cuantificacion de riesgos, sino una
identificacion de un valor a partir del cual el respectivo riesgo se traslada o asume. La
Comisidén es consciente de que algunas licitaciones abiertas por entidades estatales en
los ultimos meses contienen previsiones en materia de riesgos con base en las cuales
algunos de ellos se asumen o se trasladan a partir de un determinado valor; sin
embargo, ella considera que eso no implica una cuantificacion de los riesgos, ni hace
que ellos se conviertan en mas o menos previsibles, sino es apenas una precision,
como antes se dijo, del valor a partir del cual una u otra parte del contrato los asume.
Eso, a juicio de la CNTV, se repite, no es una cuantificacion de riesgos, sino una
distribucion de ellos a través de un mecanismo diferente, con base en unas cifras
previamente determinadas.

La CNTV optd por un camino mas ortodoxo y mas ajustado a las necesidades de un
contrato de concesion de prestacion de servicios de television, siempre dentro del
marco de las normas aplicables y, ademas, menos arriesgado para el Estado. Ella
cumplié con su obligacién de estimar la probabilidad de ocurrencia de los riesgos
identificados y el posible impacto de tal ocurrencia sobre la ecuacién financiera del
contrato y lo hizo, tal como consta en la matriz de riesgos incluida en el Estudio de
Oportunidad y Conveniencia, utilizando para uno y otro evento los calificativos de alto,
medio o bajo en cada caso, que ubican la estimaciéon en un rango de cuantificacion
adecuado.

Adicional a lo anterior, en las disposiciones del Pliego de Condiciones y de la minuta del
contrato optd por hacer dos cosas diferentes pero complementarias: en primer lugar,
asumio parte del riesgo comercial hasta el 31 de diciembre de 2010, en los términos
consagrados en la clausula de ajuste de precio, y en segundo lugar, procedié a asignar
dicho riesgo comercial a partir de 31 de diciembre de 2010 al concesionario, asi como
los demas riesgos previsibles identificados, independientemente de que su estimacion
se hubiera calificado de la manera mencionada en el parrafo anterior, lo cual, a su
juicio, elimina cualquier posibilidad de discusion futura sobre qué parte ha de correr con



cada uno de ellos y a partir de qué valor ha de hacerlo. Asi las cosas, la identificacion,
estimacion y asignacién de riesgos realizada por la CNTV incorpora lo que a su juicio —
y el de los banqueros de inversion contratados para tal efecto — son los riesgos
previsibles del contrato y los asigna al concesionario, y sélo excluye de la asignacion
realizada aquellos riesgos imprevisibles o extraordinarios que pudieran afectar la
ecuacion econdmica del contrato, como se explicara con detalle en el proximo apartado.

La CNTV considera que no es ajustado a derecho sostener, como lo manifestaron los
intervinientes en la Audiencia de Revisidén de la Asignacion de Riesgos, que del hecho
de no haber fijado una valoracion numérica a cada uno de los riesgos identificados se
deriva una posible nulidad del Pliego o se desprende que es responsabilidad del Estado
correr con las contingencias derivadas de dichos riesgos, porque ello no se puede
colegir de las normas aplicables. Ademas, porque el resultado de la asignacién
realizada por la CNTV es, precisamente, que quede claro, mas alla de cualquier duda,
que los riesgos identificados en el Pliego de Condiciones y en la minuta del contrato,
son riesgos que, tanto por su naturaleza como por virtud del acuerdo de voluntades que
resultaria de la celebracién de dicho contrato, corresponde asignarlos al concesionario.

Asi, la CNTV es de la opinién que en el Pliego de Condiciones de la Licitacién 001 de
2009, existe una adecuada estimacién y cuantificaciéon de los riesgos previsibles
asociados a la contratacion del tercer canal nacional de operacion privada. Ademas,
considera que ella opt6é por una modalidad de asignacién que es ampliamente favorable
al Estado y es el resultado de una interpretacion adecuada, razonable y finalista de la
ley, asi como de la doctrina y de la jurisprudencia aplicable.

3. Riesgos Previsibles y Riesgos Imprevisibles.

Pacsa S.A y Canal 3 S.A manifestaron que debia precisarse que los riesgos asignados
solo incluian los previsibles, y no incluian las aleas anormales o las situaciones
extraordinarias que pudieran presentarse durante la ejecucién del contrato, que puedan
llegar a desequilibrar su ejecucion.

Respuesta CNTV

Tal como se desprende de los informes de las bancas de inversidon contratadas, asi
como del Estudio de Oportunidad y Conveniencia, la CNTV considera que los riesgos
identificados, estimados y asignados al futuro concesionario en el Pliego de
Condiciones de la Licitacién 001 de 2009, corresponden a circunstancias que razonable
y técnicamente puede suponerse que podrian ocurrir durante la ejecucion del contrato
de concesiéon del tercer canal de operacidén privada. Son proyecciones de las aleas
normales que pueden presentarse, que constituyen, precisamente, aquellas que de
conformidad con la legislacién aplicable, debe identificar, estimar y asignar la CNTV.
Ademas de lo anterior, ella considera importante poner de presente, como se dijo en el
Estudio de Oportunidad y Conveniencia, que los riesgos identificados coinciden en
términos generales con los contenidos en los documentos CONPES expedidos por el
Gobierno Nacional en materia de riesgos, que aunque no son de obligatorio



cumplimiento para la CNTV, contienen lineamientos importantes que han sido acogidos
por ella.

La CNTV no comparte la opinion expresada por Pacsa S.A., Canal 3 S.A., y RCN
Television S.A., en el sentido de que los riesgos imprevisibles o aquellos riesgos
previsibles que no hubieren sido cuantificados corren por cuenta de la entidad estatal
contratante, pues nada en la legislacién vigente permite llegar a esa conclusién. Por el
contrario, la CNTV considera que del texto y sentido de la Ley 1150 de 2007, vistos a la
luz de las normas y principios aplicables en materia de equilibrio econémico del
contrato, se desprende, por una parte, que los riesgos previsibles que no se hubieren
identificado — lo que no ocurre en el presente caso — son, por lo general, del contratista,
en la medida en que, como antes se dijo, corresponden a aleas normales en la
ejecucion de un contrato estatal, y por otra, que los riesgos imprevisibles corresponden,
por definicion, a todas aquellas circunstancias extraordinarias 6 aleas anormales que se
presenten durante la ejecucién del contrato, las que, también por su misma naturaleza,
no pueden ser asignadas automaticamente a ninguna de las partes de un contrato
estatal. Por ello mismo, cuando estas ultimas se presenten — si es que ocurren - sera
responsabilidad de las partes o en su defecto del juez del contrato, determinar qué
parte ha de correr con sus consecuencias economicas y de qué manera ha de hacerlo.

4. Supuesta vulneracion del literal d) del numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80
de 1993.

Pacsa S.A., Inversiones Rendiles S.A., y Canal 3 S.A., manifestaron que, a su juicio, la
distribucion de riesgos planteada por la CNTV en el Pliego de Condiciones podria
implicar un desconocimiento de lo ordenado en el literal d) del numeral 5 del articulo 24
de la Ley 80 de 1993, por cuanto ella implica la inclusion de exigencias de imposible
cumplimiento o de exenciones de responsabilidad por parte de la CNTV.

Respuesta CNTV

La CNTV considera que la distribucion de riesgos planteada no implica vulneracion de
la norma mencionada, puesto que en ella no se estan exigiendo condiciones de
imposible cumplimiento, ni incluyendo exenciones de responsabilidad. Por el contrario,
la CNTV considera que ha hecho, directamente y a través de las bancas de inversion
contratadas, un esfuerzo de identificacion precisa de los eventos de riesgo que podrian
ocurrir durante la ejecucién del contrato de concesion para la explotacion y operacion
del tercer canal de operacion privada de cubrimiento nacional, los cuales corresponden
a situaciones normales propias de la ejecucion de un contrato de concesién en el sector
de televisién, que por ende pueden — y deben — ser asignadas al contratista.

La distribucion planteada no implica obligaciones de imposible cumplimiento, pues los
riesgos asignados son los usuales en un contrato conmutativo que se ha de ejecutar
por cuenta y riesgo del contratista, de aquellos que la doctrina y la jurisprudencia han
considerado generalmente como aleas normales asociadas a un contrato de este tipo.
Dentro de la misma linea, considera que en la distribucién planteada no existen



exenciones de responsabilidad, pues no solamente se estan trasladando al
concesionario los riesgos inherentes a la condicion de contratista y no se estan
transfiriendo aleas anormales, sino ademas la CNTV estd asumiendo ciertos riesgos
que son justos y razonables, también propios de lo que es normal en este tipo de
contratacion. En tales condiciones, la asignacion de riesgos propuesta es razonable.

5. Falta de inclusion del riesgo derivado de las frecuencias.
Pacsa S.A. manifesté que, a su juicio, la identificacion de riesgos realizada por la CNTV
es insuficiente, en la medida en que no se identificé el riesgo derivado del hecho de la

explotacion y operacion del tercer canal se deba hacer en frecuencias UHF.

Respuesta CNTV

A ese respecto, la CNTV pone de presente que ella no considera que el hecho de que
la explotacion y operacion del tercer canal privado de cubrimiento nacional se vaya a
hacer en frecuencias UHF, implique un riesgo para el eventual concesionario de dicho
canal. En ese sentido, la CNTV recuerda que desde el momento en el que se inici6 el
proceso que llevd a la apertura de la Licitacion 001 de 2009 ese fue uno de los
parametros del proceso, y por ello reitera lo manifestado en los estudios de valoracion
realizados por la bancas de inversién en cuanto a que, a su juicio, los supuestos de
penetracion en el mercado en los que ellos se basan pueden darse en frecuencias
UHF, y que la circunstancia de tener que radiodifundir en esas frecuencias no genera
desventaja o contingencia alguna a cargo del futuro concesionario.

6. Riesgos derivados de la Clausula Quincuagésima de la Minuta de Contrato.

Inversiones Rendiles S.A., y Canal 3 S.A., solicitaron a la CNTV precisar el alcance de
la Clausula Quincuagésima de la Minuta de Contrato de Concesion incluida en el Pliego
de Condiciones, con el objeto de aclarar quién correria con las consecuencias
economicas que se derivarian del eventual ingreso de un cuarto canal privado de
cubrimiento nacional.

Respuesta CNTV

La CNTV considera importante precisar, que los estudios con base en los cuales se
efectud la valoracion de las prorrogas de los actuales concesionarios de los canales
privados y se determiné el precio base de la concesién del tercer canal privado,
partieron del supuesto que el mercado de la television privada de cubrimiento nacional
se distribuiria en los proximos anos entre tres operadores. En tales condiciones, en el
evento de que se llegara a otorgar una concesion para la explotacion y operacion de un
cuarto canal nacional de operacién privada, se abriria la posibilidad de revisar las
condiciones con base en las cuales se hizo la valoracién mencionada y se fijaron los
precios de las prorrogas de los actuales canales y de la concesién del tercer canal, con
miras a determinar — con base en las condiciones existentes en ese momento - las
consecuencias que tal decision tendria sobre dichas prorroga y concesion.



SEGUNDA PARTE

1. Respuesta a observaciones concretas de Inversiones Rendiles S.A.
1.1. Observacion sobre el literal a) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

Inversiones Rendiles S.A. afirma “que la CNTV no puede pretender trasladar
integralmente al concesionario el riesgo de las variaciones en las proyecciones del
mercado de pauta publicitaria realizadas por las bancas de inversion contratadas por
esa entidad’. En consecuencia, dice Inversiones Rendiles S.A., “el concesionario
solamente deberia asumir las variaciones del mercado de pauta publicitaria hasta el
limite de los supuestos correspondientes a dicho elemento asumidos en las
proyecciones realizadas por las bancas de inversion”.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion. De conformidad con decisiones judiciales
recientes en materia de prestacion del servicio de television, en los contratos de
concesion “que celebran las entidades estatales con el objeto de otorgar a una persona
llamada concesionario la prestacion, operacion, explotacion, organizacion o gestion,
total o parcial, de un servicio publico”, su adecuada prestacién o funcionamiento corre
por cuenta y riesgo del concesionario. Teniendo en cuenta que es el concesionario
quien decide en forma auténoma la manera como ha de prestarse el servicio en la
franja del espectro electromagnético concesionada, “esto es, en la medida en que obra
por su cuenta, resulta légico que sea el mismo contratista quien asuma el riesgo del
resultado econémico de dicha empresa” (Laudo Arbitral RCN VS. CNTV — 29 de abril de
2008).

Asi las cosas, para la CNTV es claro que la variacion que sufra la pauta publicitaria
durante el desarrollo del contrato es un riesgo que debe recaer sobre el concesionario
por ser inherente a la empresa y actividad econdmica que adelanta. Si el concesionario
tiene el control sobre las circunstancias particulares de la operacién y explotacion del
servicio, debe asumir el resultado econdmico que arroje el desarrollo de su actividad.
Por lo demas, el literal a) de la Clausula 6.2., es claro en decir que el concesionario
asume las variaciones en la pauta, sean éstas favorables o desfavorables.

En el laudo arbitral RCN VS. CNTV de 29 de abril de 2008 se dijo sobre el particular lo
siguiente:

“Cuando el legislador dispone que el concesionario obra - por su
cuenta y riesgo - lo hace considerando que éste, de una parte
acomete la ejecucion del contrato con sus propios recursos y, de
otra parte, sobre la base de que cuenta con cierta autonomia para
realizar sus inversiones y para organizar la prestacion o explotacion



del servicio o la obra. Y es precisamente en virtud de que el
concesionario cuenta con cierta autonomia empresarial en la
gjecucion del contrato, que se considera que a él le correspondera
asumir sus riesgos”.

“El contratista debia correr los riesgos de operacion y explotacion del canal, es decir, el
alea normal que implicaba el contrato”.

Sin embargo, la CNTV considera importante llamar la atencion sobre el hecho de que el
concesionario no tendra que soportar la variacion en la pauta publicitaria ocasionada
por los cambios regulatorios que haga la CNTV, toda vez que éstos se sustraen de su
control y esfera de autonomia.

Ademas de lo dicho en los parrafos anteriores, Inversiones Rendiles S.A., sugiere
suprimir del literal a) del numeral 6.2., la expresion “independientemente de las causas
que den origen a tales variaciones”, argumentado que con ella la entidad contratante
estaria desconociendo su obligacion de asumir las consecuencias del “hecho del
principe”.

La CNTV no acoge lo sugerido y no considera que ella esté desconociendo las
obligaciones que le corresponden. En este caso en particular, estd simplemente
transfiriendo el riesgo comercial, en las condiciones expresadas en el literal a) y en la
Primera Parte de éste documento.

1.2. Observacion sobre el literal b) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

Para Inversiones Rendiles S.A. el aparte del literal b) del numeral 6.2. en el que se
afirma que “aquellos eventos que permitan la aparicion de servicios diferentes de la
television abierta nacional, que puedan considerarse sustitutos directos de dicho
servicio...”, resulta demasiado amplia, imprecisa e indeterminada. Piden en
consecuencia a la CNTV precisar el contenido de este riesgo.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion. El riesgo de que trata el literal b) del numeral 6.2.
del Pliego de Condiciones, se refiere al riesgo comercial y operativo de una eventual
afectacion de la demanda del servicio publico de televisidn por el desarrollo de nuevas
tecnologias en materia de comunicaciones. La CNTV considera que el literal en
cuestion es claro, y consagra un riesgo puramente comercial y operativo propio de
quienes prestan el servicio de television en cualquiera de sus modalidades.

1.3. Observacion sobre el literal j) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.
El literal j) delnumeral 6.2. le asigna al concesionario “los efectos, favorables o

desfavorables, derivados de las variaciones en la rentabilidad del negocio y obtencion
de utilidades y pérdidas”. Para Inversiones Rendiles S.A., el literal j) es reiterativo por



cuanto el acaecimiento de cualquiera de los riesgos previstos en el numeral 6.2. del
Pliego afectaria la rentabilidad del negocio.

Respuesta CNTV

No se acoge esta observacion, toda vez que la CNTV considera importante reiterar ese
principio en materia de asignacion de riesgos.

1.4. Observacion sobre el literal I) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.
Inversiones Rendiles S.A. considera que este literal no puede atribuir al Concesionario
el riesgo de la variacidon en la legislacion, porque supuestamente es la CNTV la que
puede decidir adoptar o no esos cambios en su regulacién, y ademas sefala que la
redaccion del literal 1) no delimita el riesgo asumido por el cambio en la legislacion.

Respuesta CNTV

No se acoge esta observacion. La CNTV se permite hacer dos precisiones: en primer
lugar, el literal 1) se refiere a los cambios legislativos, esto es, a las modificaciones de
tipo legal y no a las reglamentaciones que expida la CNTV, y por ello no se ve como la
CNTYV pueda decidir adoptar o no, normas que por ser de rango legal la obligan y le son
vinculantes; en segundo lugar, el literal 1) no es impreciso, ni tampoco ilimitado, por
cuanto los cambios legislativos a los cuales se refiere estan, en los términos alli
expresados, a aquellos que puedan afectar o variar “la disposiciéon y operacion de la red
existente al momento de la Presentacion de su Propuesta’.

1.5. Observaciones sobre el literal m) del numeral 6.2. del Pliego de
Condiciones.

Inversiones Rendiles S.A. pide que se incluyan en el literal m) supuestos de hecho
adicionales a los previstos en él. En sus consideraciones sugiere que se incluya la
disminucién de las horas totales que pueden ser emitidas por el concesionario, el
aumento de espacios de intervencion institucional, la seleccibn de géneros de
programacion para ser emitidos en el nuevo canal, y el aumento en las contribuciones o
aportes.

Respuesta CNTV

La CNTV si asumié en el literal m) los riesgos de la variacion de la pauta publicitaria y
de comercializacion de productos que ocurran como consecuencia de su regulacion,
siempre y cuando tales variaciones sean susceptibles de romper el equilibrio econémico
del contrato. La entidad no esta en capacidad de incluir los nuevos supuestos de hecho
sugeridos por Inversiones Rendiles S.A., toda vez que se refieren todos a decisiones de
tipo legal, que son de competencia estricta del legislador. Por lo tanto, la CNTV no
acoge la observacion propuesta.
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1.6. Observaciones sobre el literal n) del numeral 6.2. del Pliego de
Condiciones.

Inversiones Rendiles S.A. afirma que no es aceptable que se le asigne al concesionario
ese riesgo, cuando los mayores costos se hayan generado por una regulacion tardia de
la CNTV en materia de television digital.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion. Tal como lo dice Inversiones Rendiles S.A., el
literal n) se refiere a un riesgo operativo y comercial que debe ser asumido en su
totalidad por el concesionario. No obstante, la CNTV considera que si la regulacion
eventual que se haga de la televisidén digital limita las posibilidades comerciales del
concesionario, la entidad los asumiria en la medida en que ella genere un desequilibrio
en la ejecucion del contrato. De no ser asi, el riesgo por la regulacion de la television
digital correria por cuenta del concesionario.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el literal c) del articulo 5 de la Ley
182 de 1995, corresponde a la CNTV regular las condiciones de operacién y
explotacion del servicio publico de television, de manera permanente. Precisamente,
esta es una de las razones por las cuales se consagro el riesgo previsto en el literal m)
del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

Se observa como en el literal m) el concesionario asume el riesgo derivado de las
variaciones de la regulacion expedida por la CNTV, salvo “cuando el objeto del cambio
regulatorio implique una limitacion en el tiempo permitido para la emision de pauta
publicitaria, o imponga restricciones para la comercializaciéon de productos, adicionales
a las vigentes al momento de la celebracion del contrato, siempre y cuando tales
variaciones sean susceptibles de romper el equilibrio econémico del contrato”.

En este sentido, para la regulaciéon que se expida con ocasion de la television digital
terrestre aplica el citado literal m), debido a la facultad de regulacion que de manera
permanente corresponde a la entidad.

En este aspecto, es pertinente tener en cuenta que en las respuestas suministradas por
parte de la CNTV a las observaciones recibidas sobre el prepliego, la entidad sostuvo
que “la reglamentacion de la television digital terrestre se expedira oportunamente antes
de que se haga exigible la obligacion de implementacion de la red digital.”

Finalmente, se requiere interpretar el mencionado literal m) de manera armdnica con el
literal n), en donde se establece que “Los efectos, favorables o desfavorables,
derivados del proceso de transicion de la prestacion del servicio de television abierta
radiodifundida de forma analbgica, a la prestacion de este servicio de forma digital, lo
cual incluye pero no se limita a los aspectos técnicos asociados a las modificaciones de
la red, la respuesta de la audiencia y de los anunciantes a las nuevas condiciones de
prestacion del servicio, la viabilidad de nuevos esquemas de negocio y en general,
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cualquier contingencia derivada de la digitalizacion de la red y las nuevas condiciones
de prestacion del servicio”.

1.7. Observacion sobre el literal o) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.
Inversiones Rendiles S.A. considera que este literal debe ser eliminado de la asignacion
de riesgos contenida en el Pliego de Condiciones definitivo, por ser demasiado

geneérico.

Respuesta CNTV

La CNTV acoge parcialmente su solicitud, y decide, sin perjuicio de lo expuesto en otros
apartes de este documento, modificar la redaccién con la cual se asigna el riesgo
soberano en el literal o) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones y de la minuta del
Contrato de Concesién, que quedara asi:

“‘En general, los efectos favorables o desfavorables, de las
variaciones de los componentes economicos, técnicos y de
mercado, necesarios para cumplir las obligaciones del concesionario
necesarias para la cabal ejecucion del contrato, relacionadas con la
consecucion de la financiacion, la elaboracion de los propios
estudios, valoraciones y disefios, la contratacion de personal, las
labores administrativas, los procedimientos tecnicos utilizados, la
seleccion del contenido emitido, los equipos y materiales requeridos,
las condiciones macroeconomicas del pais y la variacion en las leyes
que afecten la ejecucion del contrato”.

La modificacion enunciada sera materia de adenda.

2. Respuesta a observaciones concretas de CANAL 3 TELEVISION DE
COLOMBIA S.A.

2.1. Observacion sobre el literal o) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

Respuesta CNTV

Esta observacién fue tratada en el numeral 1.7., de la segunda parte de este
documento.

2.2. Observacion en la que se pide aclarar que los riesgos imprevisibles y sus
efectos y consecuencias no estan a cargo del concesionario sino de la
CNTV.

Respuesta CNTV
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Esta observacion fue tratada en el numeral 3 de la primera parte de este documento,
que lleva por nombre Riesgos previsibles y riesgos imprevisibles.

2.3. Observacion en el sentido de que el riesgo y los efectos de la entrada de un
cuarto operador nacional, estara a cargo de la CNTV.

Respuesta CNTV

Esta observacion fue tratada en el numeral 6 de la primera parte de este documento,
que se titula Riesgos derivados de la Clausula Quincuagésima de la Minuta del
Contrato.

2.4. Observacioén en el sentido de precisar que se estan regulando los riesgos,
los efectos y consecuencias previsibles constitutivas de lo que la CNTV ha
llamado “alea normal”.

Respuesta CNTV

Esta observacion fue tratada en el numeral 3 de la primera parte de este documento,
que lleva por nombre Riesgos previsibles y riesgos imprevisibles.

2.5. Observacion sobre literal a) del numeral 6.2. en el sentido de suprimir la
expresion “independientemente de las causas que den origen a tales
variaciones”.

Respuesta CNTV

No se acoge esta observacion debido a que la expresion en mencién se refiere a la
gestion comercial del concesionario y por ende a las variaciones positivas y negativas
que surjan del ejercicio de dicha gestion, dentro de la ejecucion del contrato, las cuales
dependen exclusivamente del concesionario, salvo que ellas se originen directamente
en decisiones regulatorias de la CNTV. Tanto es asi que este riesgo esta asignando
responsabilidades de manera equitativa, ya que las variaciones positivas también estan
siendo consagradas a favor del concesionario.

2.6. Observacidon que sugiere eliminar los literales que desconocen el principio
de que el concesionario sufre una ruptura del equilibrio por razones no
imputables al mismo o cuando hay dafo antijuridico, uno de los cuales es
el hecho del principe o los actos de autoridad. En este sentido deberan
eliminarse los literales i), k), I) y m) del numeral 6.2. Este ultimo restringe el
ambito de responsabilidad de la CNTV.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacién. Como se menciona en el numeral 3 de la primera
parte de este documento, denominado “Riesgos previsibles y riesgos imprevisibles”, los
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riesgos a cargo del concesionario constituyen aleas normales en desarrollo de la
actividad de prestacion del servicio publico de television abierta privada nacional, entre
otros los consagrados en los literales i), k), 1) y m) del numeral 6.2. del Pliego de
Condiciones; por ende:

- Literal i): no se acoge la observacién presentada, debido a que la entidad considera
que el riesgo establecido en este literal no constituye una ruptura del equilibrio
contractual toda vez que el concesionario tiene la facultad de exigir a los terceros,
incluido el Estado, la reparacion o indemnizacién por los dafos y perjuicios
causados, en caso de que éstos ocasionen un dafo antijuridico.

- Literal k): no se acoge la observacion presentada, toda vez que los impuestos son,
en términos generales, cargas que todos y cada uno de los ciudadanos deben
soportar. Por su naturaleza, se trata de imposiciones econémicas que afectan por
igual a quienes han suscrito contratos con el Estado y a quienes no cuentan con
dichas relaciones contractuales. La naturaleza de las cargas impositivas se orientan
al bienestar de la comunidad, por lo anterior es dable afirmar que no puede
configurarse con la aparicion de un impuesto, un supuesto que coloque a los
contratistas del Estado en una situacibn mas gravosa que la del resto de los
ciudadanos.

En consecuencia, la decisién soberana del Estado en relacién con la creacion de un
nuevo impuesto o con la variacién de uno existente no constituye en si misma un
dafio antijuridico que el Estado deba indemnizar. Se trata de un hecho licito causado
a la generalidad de los ciudadanos, el cual debe ser soportado sin lugar a
indemnizacion.

- Literal 1): no se acoge la observacion presentada, al ser éstas regulaciones de
caracter general, impersonal y aplicables a la totalidad de los ciudadanos, que como
el concesionario, deberan asumir la carga regulatoria que opera por igual para todos.

Literal m): la CNTV si asumié en el literal m) los riesgos de la variacion de la pauta
publicitaria y de comercializacion de productos que ocurran como consecuencia de su
regulacion, siempre y cuando tales variaciones sean susceptibles de romper el
equilibrio econémico del contrato. Por lo tanto, no se acoge la observacion presentada y
se mantiene la redaccion del literal.

2.7. Observaciéon en el sentido de precisar que ninguno de los riesgos que
quedan a cargo del concesionario comprende crisis, como la que en 1999
dio lugar a la expedicién de la Ley 680 de 2001 o Ley de Crisis.

Respuesta CNTV

Esta observacion fue tratada en el numeral 3 de la primera parte de este documento,
que se titula Riesgos previsibles y riesgos imprevisibles.
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2.8. Observacién segun la cual un manejo asimétrico de los riesgos con los
actuales operadores nacionales puede dar lugar a una desigualdad en la
competencia lo cual es inadmisible. Esto seria romper el principio de
neutralidad regulatoria que la CNTV ha reconocido.

Respuesta CNTV

Esta observacion fue tratada en el numeral 1 de la primera parte de este documento,
que lleva por nombre Ausencia de condiciones de equidad en la identificacion,
estimacion y asignacion de riesgos.

3. Respuesta a observaciones concretas de PROMOTORA AUDIOVISUAL DE
COLOMBIA PACSA S.A.

3.1. Observaciones al literal a) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. presenta las siguientes observaciones al
literal mencionado: 1. Este riesgo asignado al concesionario no tiene en cuenta la
frecuencia que sera asignada al tercer canal, y que influenciara de manera directa los
ingresos que reciba el concesionario por la explotacion de la concesion. Tal como se ha
manifestado en distintas oportunidades, este hecho fue ignorado por las bancas de
inversion en su analisis del valor de la concesion y del mercado de la publicidad en
Colombia. 2. No hay ninguna referencia en este riesgo al impacto que la regulacion de
la CNTV o de otras autoridades tenga en la variacion de la inversion neta publicitaria en
Colombia. 3. La redaccion de este riesgo da a entender que el concesionario no podria
hacer reclamaciones por cambios macroeconémicos imprevisibles que pudieren llegar a
afectar la inversion neta en publicidad, lo cual contraria la jurisprudencia del Consejo de
Estado y los laudos arbitrales proferidos en materia de restablecimiento del equilibrio
financiero del contrato. El observante propone que el riesgo sea compartido con la
CNTV.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacién debido a que el riesgo hace referencia a la gestion
comercial del concesionario y por ende a las variaciones positivas y negativas que
surjan del ejercicio de dicha gestidén, dentro de la ejecucién del contrato. Tanto es asi
que este riesgo esta asignando responsabilidades de manera equitativa, ya que las
variaciones positivas también estan consagradas a favor del concesionario y lo
beneficiarian.

Respecto al otorgamiento de la frecuencia, esta observacion fue tratada en el numeral
5 de la primera parte de este documento.
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En relacién con el punto 2 de la observacion, el riesgo al que hace mencion el
interesado esta contemplado en el literal m) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

Finalmente, respecto al punto 3 de la observacion, este tema fue tratado en el numeral
3 de la primera parte de este documento y el ultimo inciso del numeral 6.3. del Pliego de
Condiciones.

3.2. Observacion sobre el literal b) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. solicita que este riesgo sea compartido,
toda vez que el presente riesgo esta limitado a la migracién hacia servicios sustitutos de
la television abierta nacional que generen desplazamiento de la pauta publicitaria y/o de
la audiencia hacia tales servicios. En consecuencia, se debe expresar que este riesgo
esta mitigado por la aplicacién por la féormula de ajuste prevista para el Precio Base de
la Concesion, luego del 31 de diciembre de 2010.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion debido a que el riesgo hace referencia a los
efectos de las variaciones en la tecnologia, propias del sector de las
telecomunicaciones, que se traduce en un alea normal en la ejecucién de un contrato
de concesion de un servicio de telecomunicaciones, como es el servicio de television.
La CNTV aceptd compartir dicho riesgo solamente hasta el 31 de diciembre de 2010, de
conformidad con lo estipulado en la clausula de ajuste.

3.3. Observacion sobre el literal c) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. solicita que el riesgo se considere
compartido.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacién debido a que resulta imposible para la entidad,
garantizar al concesionario la preferencia de la audiencia respecto de los productos
audiovisuales por él emitidos o la migracién de la misma audiencia a otras formas de
entretenimiento o de comunicacién diferentes a la television abierta nacional. En este
caso, se trata de una situacion propia de la explotacibn comercial que hace el
concesionario y que la CNTV no puede garantizar.

3.4. Observacion sobre el literal d) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.
PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. pide que se aclare que las variaciones en el
mercado de contenidos que se deban a las actuaciones de la CNTV deberan ser

asumidas por ella y no por el concesionario. Si bien la CNTV no regula de manera
directa el mercado de contenidos, su regulacion lo afecta de manera indirecta.
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Respuesta CNTV

No se acoge esta observacion, teniendo en cuenta que la CNTV no cuenta con la
facultad legal para regular ni directa ni indirectamente el mercado de contenidos, razon
por la cual este riesgo es de entera responsabilidad del concesionario, teniendo en
cuenta que es él quien decide los contenidos que emite en su parrilla de programacion
y por ende asume los costos que dichos contenidos conlleven.

3.5. Observacion sobre el literal e) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. solicita que este riesgo tenga un
mecanismo de mitigacion, toda vez que no es acertado el planteamiento esbozado por
la Comisién Nacional de Television consistente en que el concesionario tiene la
potestad de pactar el tipo de moneda al momento de la realizacion de sus contratos o
adquisiciones. Como es de entero conocimiento de la CNTV, la adquisicion de los
productos que integran el mercado de contenidos se realiza en divisas extranjeras
(délar o euro) y es el mercado, el que determina cual es la divisa de negociacién de
dichos productos. Este riesgo como todos los demas pactados en el contrato, debe
estar limitado igualmente al alea normal.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion, pues tal y como lo afirma el interesado este
riesgo hace parte del alea normal de la ejecucion del contrato, por lo tanto, debe ser
asumido integralmente por el concesionario, que pacta sus obligaciones libremente en
la moneda que escoja o0 en la que corresponda segun quien le provea lo que adquiera.

3.6. Observacioén sobre el literal f) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. pide que en la redaccion de este riesgo,
que el mismo esta limitado dentro de un alea normal, es decir, el comportamiento
normal de la variacion de la inflacién de las economias durante la vigencia del contrato
y por tanto el mismo no sea generado por la variacion de las condiciones
macroecondmicas, lo que se enmarca dentro del riesgo soberano.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion, pues la entidad considera que la redaccion del
literal f) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones, deja claro que la evolucion de la
inflacion de las economias no es una situacion determinada ni determinable por la
CNTV, pero, en cambio, si es una situacion que debe ser administrada por el
concesionario en el giro ordinario de su negocio.

3.7. Observacion sobre el literal g) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.
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PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. solicita que se incluya en la redaccién de
este riesgo, que el mismo esta limitado dentro de un alea normal, es decir, el
comportamiento normal de la (sic) del mercado.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion, pues la entidad considera que la redaccion del
literal g) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones es clara y permite asignar el riesgo
previsible de manera inequivoca.

3.8. Observacion sobre el literal h) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. pide aclarar que este riesgo se asume
dentro del alea normal del negocio y no por la variacion de condiciones
macroecondémicas, que se deben considerar en el riesgo soberano y que debe ser
asignado a la CNTV.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion, pues la entidad considera que la redaccion del
literal h) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones, es clara y permite asignar el riesgo
previsible de manera inequivoca.

3.9. Observacion sobre el literal j) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. solicita que este riesgo se asigne al
concesionario, siempre y cuando dichas variaciones en la rentabilidad del negocio o la
obtencién de pérdidas no se generen como consecuencia de un hecho imputable a la
CNTV o un hecho del principe, se exceda el alea anormal del negocio, o sea producto
de un incumplimiento de la CNTV a sus obligaciones contractuales o de ley.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion, pues la entidad considera que la redaccion del
literal j) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones es clara y permite asignar el riesgo
previsible de manera inequivoca.

3.10. Observacion sobre el literal k) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A pide que las modificaciones que se surtan
en la legislacion tributaria sean asumidas por la Comisién Nacional de Television, toda
vez que no le asiste facultad al privado para controlar la generacion de nuevos
impuestos, tasas o contribuciones, situaciones que de presentarse modificarian la
ecuacion financiera del contrato. Adicionalmente al no ser éste un riesgo previsible a la
luz de lo indicado en el articulo 88 del Decreto 2474 de 2008, pues el mismo no puede
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ser valorado de manera anticipada por la entidad, no puede ser considerado como
riesgo previsible y por ende, no puede ser asignado al privado.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta sugerencia por las razones expuestas en el numeral 2.6., literal
k), de la segunda parte de este documento.

3.11. Observacioén sobre el literal 1) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A solicita que el riesgo regulatorio sea
asumido por la Comision Nacional de Televisidon, toda vez que la modificacion de
disposiciones de orden legal claramente ha sido definida por la jurisprudencia como
hecho del principe y, por ende, puede impactar de manera negativa la ecuacion
financiera del contrato.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge la observacion presentada, porque se refiere a modificaciones de
normas de jerarquia legal que son de caracter general, impersonal y aplicables a la
totalidad de los ciudadanos, que, como el concesionario, deberan asumir la carga
regulatoria que opera por igual para todos.

3.12. Observacion sobre el literal m) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. pide que se modifique totalmente este
riesgo, y no se limite al cambio regulatorio que represente una limitacion en el tiempo
permitido para la emisiébn de la pauta publicitaria o imponga restricciones en la
comercializacion de productos adicionales a los vigentes al momento de la celebracion
del contrato de concesion. Solicitamos que cualquier modificacion de la regulacion de
television que dependa en su totalidad de la CNTV o del ente que en su defecto la
reemplace, si es del caso, se considere como un riesgo regulatorio que debe ser
asumido por el concedente, dado que es él quien tiene la capacidad para controlar este
riesgo.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge esta observacion y por ende se mantiene la redaccion del literal, en
el cual la entidad esta asumiendo como propio el riesgo derivado de la regulacién que
ella expida, que afecte la estabilidad financiera del concesionario en cuanto a su
actividad comercial.

3.13. Observacion sobre el literal n) del numeral 6.2. del Pliego de Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. solicita a la CNTV asumir el riesgo de los
cambios que se presentarian en la ecuacion financiera del contrato por la regulacién
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que ésta haga en la transicidn a la television digital terrestre, pues a todas luces es ella
la que tiene el control de este riesgo.

Respuesta CNTV

La CNTV no acoge este planteamiento por las mismas razones expuestas en el acapite
1.6. de la segunda parte de este documento.

3.14. Observaciones sobre el literal o) del numeral 6.2. del Pliego de
Condiciones.

PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. solicita se suprima este literal tanto del
capitulo VI del Pliego de Condiciones como de la clausula decimoquinta de la Minuta
del Contrato, toda vez que no le es dable por restriccién de la Ley 80 de 1993, articulo
24, numeral 5, el solicitar ofrecimientos de extensién ilimitada. Asi mismo, el Decreto
2474 de 2008, en su articulo 88, establece la posibilidad de asignacién del riesgo
previsible, es decir, aquel que se encuentre debidamente estimado y cuantificado por
un profesional experto en la materia. La elaboracion de esta clausula de riesgo, en
ningun caso se encuentra limitada a un riesgo especifico y por el contrario, es una
clausula genérica pues hace alusion a la variacion de los componentes economicos,
técnicos y de mercado, y toca temas tan amplios, como son desde la realizacion de sus
propios estudios y disefios, y valoraciones y proyecciones, hasta los cambios en las
condiciones macroecondémicas del pais, y el marco politico y juridico de Colombia, entre
otros. Dicen que esta clausula es ineficaz.

Respuesta CNTV

Se acoge parcialmente la observacion por las razones expuestas en el acapite 1.7. de
la segunda parte de este documento.

3.15. Observacion relacionada con el riesgo soberano
PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A afirma que este riesgo no puede ser
controlado por el concesionario, ni lo puede prever al momento de la preparacion de su

ofrecimiento, por lo que debe ser asumido por la CNTV.

Respuesta CNTV

Para efectos de la respuesta a este punto, la CNTV se remite a lo dicho al contestar el
numeral 1.7. de la Segunda Parte de este documento.

3.16. Observacion sobre riesgo de fuerza mayor y caso fortuito.
PROMOTORA AUDIOVISUAL PACSA S.A. afirma que los eventos de fuerza mayor y

caso fortuito deben seguir los preceptos establecidos en materia de responsabilidad
civil y por lo tanto deben servir de eximente de responsabilidad para el concesionario.
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Respuesta CNTV

No se acoge la observacion, toda vez que este asunto se encuentra previsto en el
ultimo inciso del numeral 6.3. del Pliego de Condiciones.

3.17. “1.2.2. La CNTV no asigné los riesgos asociados con la imposibilidad de
acceder a lared de acceso de los actuales concesionarios.

No existe en los Pliegos de Condiciones ninguna disposicion que tipifique
los riesgos asociados a la imposibilidad del nuevo concesionario de tener
una red operativa en el tiempo proyectado. La CNTV se obstind en no
incluir en el Pliego de Condiciones los requisitos y procedimientos para
que el nuevo concesionario pudiera acceder a la red de los actuales
concesionarios, tal y como deberia hacerlo siguiendo los parametros
sefalados en el numeral 3 del articulo 2 de la Ley 1341 de 2009”.

Respuesta CNTV

No se acoge la observacion, teniendo en cuenta que la CNTV considera que es
responsabilidad del futuro concesionario contar con una red para la prestacion del
servicio, motivo por el cual a él le corresponde decidir como gestionara la misma.

En cuanto a la aplicacion de los parametros fijados en el numeral 3 del articulo 2 de la
Ley 1341 de 2009, la misma no es de recibo, toda vez que la precitada ley, en el
paragrafo del articulo 1°, dispone que “El servicio de television y el servicio postal
continuaran rigiéndose por las normas especiales pertinentes....”. Por su parte, el
numeral 4 del articulo 22 de la citada ley, establece como funcion a cargo de la
Comisién de Regulacién de Comunicaciones (CRC) “Regular el acceso y uso de todas
las redes y el acceso a los mercados de servicios de telecomunicaciones, con

excepcion de las redes destinadas principalmente para servicios de television

radiodifundida....”, razén por la cual la misma no resulta aplicable en el presente caso.
4. Respuesta a la observacion concreta presentada por Caracol Television
S.A.

¢ Qué cabida tienen los contratos de estabilidad juridica, en la medida en que los
riesgos derivados de la normatividad tributaria estan previamente asignados?

Respuesta CNTV

Tienen cabida los contratos de estabilidad juridica en el literal k del numeral 6.2. del
Pliego de Condiciones, en la medida que los efectos favorables o desfavorables de las
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variaciones en la legislacion tributaria estén o no contempladas en dicho contrato, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 963 de 2005 y sus reglamentaciones.

Cordial saludo,

(Original firmado)
JUAN ANDRES CARRENO CARDONA
Director
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